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Re´sume´
L’externalisation des services est devenue re´cemment une composante importante de
la strate´gie organisationnelle de l’entreprise. Mais, la plupart des travaux de recherche se
focalisent essentiellement sur l’analyse des de´terminants de l’externalisation et ignorent
les effets structuraux de ce phe´nome`ne. En se basant sur des donne´es d’enqueˆtes de
108 entreprises tunisiennes de service, l’objectif de ce papier est d’analyser comment
les relations d’externalisation constituent une source d’innovation dans les industries de
services. Plus pre´cise´ment, nous nous focalisons sur la nature domestique et partielle de
l’externalisation. Nous montrons que l’externalisation des activite´s de service a un effet
positif sur l’innovation. Ce re´sultat sugge`re que le recours a` l’externalisation permet
aux entreprises tunisiennes de service de cre´er de la valeur, d’augmenter la flexibilite´ et
d’ame´liorer la qualite´ de leurs services.
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1 Introduction
Dans un contexte concurrentiel et dans un environnement e´conomique incertain, l’acce`s
aux meilleures technologies disponibles et la cre´ation de la valeur sont des objectifs que l’en-
treprise n’est pas toujours capable de satisfaire en interne par ses propres moyens. C’est pour
cette raison que plusieurs entreprises ont adopte´ de nouvelles fac¸ons de ge´rer les relations
avec leur environnement. En effet, l’e´tablissement de nouvelles formes de collaboration avec
des organismes de recherche ou des clients, de nouvelles me´thodes d’inte´gration avec les four-
nisseurs et l’externalisation d’activite´s propres a` une entreprise sont conside´re´es comme les
formes organisationnelles les plus adopte´es (OCDE, 2005). Parmi ces formes nous allons nous
concentrer essentiellement sur l’externalisation du fait qu’elle constitue une source potentielle
importante de l’innovation. L’externalisation permet d’acce´der aux capacite´s technologiques
spe´cialise´es des organismes externes et permet de soutenir plus efficacement (c’est-a`-dire par
le biais de la re´duction des couˆts, la diminution des de´lais de commercialisation, l’augmenta-
tion de la flexibilite´ et de l’ame´lioration de la qualite´) les activite´s de R&D pour le de´velop-
pement de nouveaux produits/services (Quinn, 2000; Espino-Rodr´ıguez et Padro´n-Robaina,
2004; Carson, 2007).
Ainsi, apre`s avoir touche´ les activite´s industrielles, la de´marche d’externalisation prend
aujourd’hui une dimension affectant les activite´s de services. En effet, cette de´marche s’est
accrue en relation avec l’essor des secteurs a` forte intensite´ technologique. L’externalisation
n’est plus nouvelle, ses formes se sont de´veloppe´es de plus en plus dans les pays europe´ens.
Comme le montre le Barome`tre Outsourcing 2010, publie´ par Young (2010), 70% des entre-
prises europe´ennes ont recours a` l’externalisation. D’apre`s ces statistiques, les fonctions les
plus externalise´es par ces entreprises sont les services ge´ne´raux (76%), la logistique (73%) et
l’informatique et te´le´communication (68%).
Dans le contexte tunisien, l’externalisation des services a connue ces dernie`res anne´es une
expansion remarquable. Selon “le Barome`tre outsourcing 2006”1, 77% des entreprises ayant
recours a` l’externalisation. Selon ces indicateurs, le souci majeur des entreprises tunisiennes
s’ave`re eˆtre de loin la strate´gie d’organisation et le recentrage sur le me´tier de base.
Le sujet de l’externalisation est une question cle´ pour les services et pour l’innovation dans
les services (Gallouj et Windrum, 2009). Dans ce cadre, plusieurs auteurs ont examine´ les de´-
terminants de la de´cision d’externaliser (Bartel et al., 2008). En effet, Bartel et al. (2008) ont
montre´ que l’externalisation des activite´s est plus be´ne´fique pour la firme lorsque les change-
ments technologiques sont en e´volution rapide. D’autres auteurs se sont inte´resse´s d’e´tudier le
paradox de la productivite´ de l’externalisation par l’examen des liens entre l’externalisation
totale et l’innovation organisationnelle (Windrum et al., 2009). Ces auteurs ont montre´ qu’a`
court terme les firmes externalisantes sont capables de re´duire les couˆts de production. En
outre, Espino-Rodr´ıguez et Padro´n-Robaina (2004) ont trouve´ que l’externalisation pre´sente
un grand potentiel d’exercer une influence, non seulement sur la re´duction des couˆts, mais
aussi sur d’autres objectifs ope´rationnels tels que l’ame´lioration de la qualite´ et la flexibilite´
1. Ernst & Young : Barome`tre outsourcing 2006 : Pratiques et tendances de l’externalisation en Tunisie.
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de la production.
Les travaux empiriques analysant la relation entre l’externalisation et la performance
sont tre`s rares et se de´limitent essentiellement aux motivations incitant les firmes a` recourir a`
l’externalisation (Girma et Go¨rg, 2004; Maskell et al., 2007; Mol, 2005). Cependant, a` notre
connaissance ce type d’analyse n’a pas e´te´ re´alise´ pour les pays e´mergents et en particulier
pour la Tunisie. A l’instar de ces travaux, l’objectif de ce papier consiste a` analyser l’effet de
l’externalisation domestique des activite´s dites “annexes” sur le de´veloppement des innova-
tions. Nous tentons de montrer dans quelle mesure l’externalisation domestique des activite´s
de service conduit a` re´duire les couˆts de production, a` augmenter la flexibilite´ de la produc-
tion et a` ame´liorer la qualite´ de service des entreprises tunisiennes.
Le reste du papier est organise´ comme suit. La section 2 pre´sente une bre`ve revue de la
litte´rature sur les principaux avantages tire´s de l’externalisation. La section 3 pre´sente la spe´-
cification e´conome´trique des mode`les. La section 4 est consacre´e a` la pre´sentation des donne´es
et les mesures des variables. La section 5 analyse les principaux re´sultats e´conome´triques. La
section 6 conclut.
2 L’externalisation des activite´s de services
2.1 Contexte et de´finitions
L’externalisation (en anglais outsourcing) implique le transfert de production de biens et
de services, auparavant re´alise´e en interne, a` un prestataire externe plus spe´cialise´ (Dom-
berger, 1998). En revanche, le renforcement de l’externalisation de la production industrielle
suscite des pre´occupations de plus en plus vives. Cette tendance existe depuis de nombreuses
anne´es, mais elle semble s’accentuer et s’e´largir au-dela` du secteur manufacturier pour englo-
ber le secteur des services. 2
Chase (2005) de´finit l’externalisation comme un acte de de´placer certaines activite´s in-
ternes d’une firme et certaines de´cisions de responsabilite´ aux fournisseurs externes. Dans le
meˆme contexte, Lankford et Parsa (1999) de´signent par l’externalisation le fait de procurer
des services aux sources qui sont externes a` l’organisation. Ainsi, l’externalisation de´signe l’al-
location ou la re´-allocation des activite´s lie´es aux services d’une source interne a` une source
externe (Schniederjans et al., 2005).
Selon Engardio et Arndt (2006), 18,4 milliards de dollars de commerce dans les technolo-
gies de l’information et 11,4 milliards de dollars de services aux entreprises ont e´te´ externalise´s,
soit 10% du marche´ potentiel. Aussi, les estimations (OCDE, 2005) montrent que le nombre
total des postes qui pourraient eˆtre touche´s par l’externalisation domestique ou internationale
repre´sente 20% de l’emploi dans certains pays. Miozzo et Soete (2001) montrent aussi que les
producteurs des services, qui sont historiquement “internalise´s” dans les grandes corporations
2. Rapport final du Ministe`re de Finances, 2007.
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(comptabilite´, publicite´, distribution,. . .) ont e´te´ externalise´s durant les dernie`res de´cennies
essentiellement dans les e´conomies de´veloppe´es.
2.2 Les motivations de l’externalisation
L’externalisation est inte´gre´e aux e´le´ments essentiels de la strate´gie des entreprises. En ef-
fet, ces entreprises cherchent une organisation de´livrant un niveau de service e´leve´ a` moindre
couˆt. De ce fait, la re´duction des couˆts repre´sente le principal facteur qui incite les entreprises
a` recourir a` l’externalisation (Pierre-Paul, 2006). En effet, l’externalisation offre l’avantage
de la transparence et permet d’organiser les de´penses. Elle est conside´re´e comme un moyen
de recentrer l’activite´ de l’entreprise sur sa compe´tence premie`re tout en faisant assurer ses
taˆches secondaires par des prestataires plus spe´cialise´s pour ge´ne´rer la plus grande valeur
ajoute´e. En se concentrant sur leur me´tier de base, les firmes proposent des meilleures solu-
tions par une veille technologique permanente et par l’ame´lioration constante des me´thodes
de travail. La multiplicite´ et la diversite´ des clients enrichissent continuellement leur savoir-
faire et l’efficacite´ de leurs me´thodes.
De plus, la pression de la concurrence incite les entreprises a` rechercher une efficience
ope´rationnelle permanente. En effet, la mondialisation de l’e´conomie, la diminution des cycles
de vie des produits et l’accroissement des incertitudes poussent les entreprises a` de´le´guer les
ope´rations juge´es a` moindre valeur ajoute´e pour leurs activite´s a` des prestataires exte´rieurs.
En d’autres termes, l’externalisation permet aux entreprises d’optimiser leur compe´titivite´
organisationnelle et de s’adapter aux changements fre´quents et a` l’e´volution constante de leur
environnement.
3 Spe´cification e´conome´trique des mode`les
3.1 Mode`le probit ordonne´
Pour expliquer la contribution de l’externalisation domestique des activite´s de service
au de´veloppement des innovations, nous utilisons un mode`le probit multinomial ordonne´
puisqu’il re´pond le mieux aux caracte´ristiques de nos donne´es. Les re´ponses aux diffe´rentes
motivations incitant les entreprises tunisiennes de service a` externaliser une partie de leurs
activite´s sont classe´es selon une e´chelle de Likert a` 6 points ou` ze´ro indique que l’entreprise
n’accorde “aucune importance” aux diffe´rentes motivations cite´es. Par contre, la valeur 5
signifie que l’entreprise attribue une “tre`s grande importance”. La structure discre`te et or-
donne´e de cette variable nous a permis d’utiliser les mode`les polytomiques ordonne´s. Les
valeurs prises par la variable multinomial (yi = 0, 1, 2, 3, 4, 5) correspondent a` des intervalles
dans lesquels se trouve une seule variable latente inobservable continue. Ce type de mode`le
suppose que les modalite´s sont identiques pour toutes les observations. Dans ce mode`le, ou` le
niveau de y∗ est parame´tre´ par les seuils cj , nous n’introduisons donc pas de constante dans
le mode`le line´aire.
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Ce mode`le s’e´crit sous la forme 3 :
yi =


0 si y∗i < c1
1 si c1 ≤ y
∗
i < c2
2 si c2 ≤ y
∗
i < c3 ∀i = 1, ...108
3 si c3 ≤ y
∗
i < c4
4 si c4 ≤ y
∗
i < c5
5 si y∗i > c5
(1)
Les seuils cj sont en ordre croissant (cj+1 ≥ cj) et ou` la variable y
∗
i est de´finie par :
y∗i = xiβ
′
+ εi, εi ∼ N [0, 1] (2)
ou` xi repre´sente le vecteur des variables explicatives du mode`le, β un vecteur de parame`tres a`
estimer, εi un terme d’erreur ale´atoire suppose´ suivre une loi gaussienne et cj sont des seuils
inconnus qui doivent eˆtre estime´s avec le vecteur β en utilisant la me´thode de maximum de
vraisemblance.
L’estimation du mode`le nous permet d’obtenir les probabilite´s de re´alisation de chaque
indice de la variable de´pendante. Ces probabilite´s sont donne´es par :
P (yi = 0) = Φ(c1 − xiβ
′
)
P (yi = 1) = Φ(c2 − xiβ
′
)− Φ(c1 − xiβ)
P (yi = 2) = Φ(c3 − xiβ
′
)− Φ(c2 − xiβ)
... = ...
P (yi = 6) = 1− Φ(xiβ
′
)
ou` Φ(.) repre´sente la fonction de distribution de la loi normale.
3.2 Mode`le probit ordonne´ avec se´lection
Dans la section pre´ce´dente, nous avons analyse´ la contribution de l’externalisation des
services au de´veloppement des innovations. Cette analyse est re´alise´e sur l’e´chantillon total
d’entreprises. Cependant, il pourrait ne pas eˆtre raisonnable d’admettre que les firmes inno-
vantes et les non-innovantes sont choisies d’une fac¸on ale´atoire parmi la population totale
des entreprises et de ce fait nous pouvons avoir un proble`me de biais de se´lection. Par conse´-
quent, l’estimateur de maximum de vraisemblance peut eˆtre non pertinent puisqu’il ne tient
pas compte des effets de se´lectivite´ ope´rant par les non-observables dans le mode`le.
Plusieurs me´thodes peuvent eˆtres utilise´es afin de controˆler ce biais. Par exemple, la me´-
thode en deux e´tapes de Heckman. Cependant, dans notre cas nous ne pouvons pas utiliser
cette proce´dure. En effet, les mode`les de se´lection de Heckman s’appliquent a` des variables
explique´es continues dans l’e´quation d’inte´reˆt. Ici, et comme nous disposons des donne´es po-
lytomiques ordonne´es, nous utilisons donc un mode`le probit ordonne´ tenant en conside´ration
3. Pour plus de de´tails, voir Hurlin (2002)
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le proble`me de biais de se´lectivite´ (De Luca et Perotti, 2010) 4.
Ce mode`le comprend deux e´quations, l’une pour l’indicateur binaire de la se´lection de
l’e´chantillon (l’e´quation de se´lection) et l’autre pour la variable ordonne´e. La variable obser-
ve´e y est de´termine´e par une autre variable qui capte l’existence ou non de l’effet innovateur
(note´e z∗). Cette variable z∗ peut prendre la valeur ze´ro si l’entreprise n’innove pas et 1 si
l’entreprise innove. Donc, la variable y est observe´e uniquement si la condition de se´lection
(z = 1) est satisfaite.
Le mode`le est donne´ comme suit :
y∗ = β
′
x+ ε,
z∗ = α
′
v + u,
ε, u ≈ N(0, 0, σ2ε , σ
2
u, ρ) (3)
Les variables z∗ et y∗ ne sont pas observe´es. Par contre, la variable z est observe´e et
donne´e par :
z =
{
1 si z∗ > 0
0 si z∗ ≤ 0
(4)
4 Les donne´es et mesures des variables
Avant de de´crire les re´sultats des estimations e´conome´triques des deux mode`les pre´ci-
te´s, il convient d’examiner les caracte´ristiques principales de l’ensemble des donne´es et les
indicateurs utilise´s dans l’analyse empirique.
4.1 Les donne´es
A cause de l’originalite´ de notre proble´matique, nous ne disposons pas de donne´es d’en-
queˆtes qui contiennent les informations ade´quates. Pour ce faire, nous utilisons des donne´es
issues d’une enqueˆte que nous avons effectue´ aupre`s des entreprises tunisiennes de service.
Cette enqueˆte s’inspire de la version modifie´e de la troisie`me enqueˆte sur l’innovation CIS
III et de la deuxie`me enqueˆte europe´enne sur l’innovation 1997. De plus, pour tenir compte
du roˆle de l’inte´gration des technologies de l’information sur la performance des entreprises,
nous nous sommes inspire´s aussi de l’enqueˆte sur les TIC et le commerce e´lectronique en 2002.
Le questionnaire utilise´ pour l’enqueˆte offre un large e´ventail d’informations. Outre les
informations ge´ne´rales sur l’entreprise, le questionnaire porte sur trois principales sections :
l’externalisation, l’innovation et l’utilisation des TIC. Premie`rement, les entreprises enqueˆte´es
ont e´te´ interroge´es sur la structure organisationnelle de l’entreprise. En particulier, l’enqueˆte
4. De Luca et Perotti (2010) ont de´veloppe´ une nouvelle commande opsel sur le Logiciel STATA. Cette
commande utilise l’approche de maximum de vraisemblance standard afin de re´pondre a` la spe´cification
parame´trique du mode`le lorsque les erreurs suivent une distribution gaussienne bivarie´e
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fournit des informations de´taille´es sur le type d’activite´s externalise´es. 5 Plus pre´cise´ment,
les entreprises enqueˆte´es ont e´te´ interviewe´es a` propos de l’externalisation des activite´s qui
e´taient auparavant re´alise´es en interne. Deuxie`mement, l’enqueˆte comporte aussi des ques-
tions indiquant si l’entreprise a introduit ou non des innovations durant la pe´riode 2005-2007.
Enfin, une section a e´te´ consacre´e a` explorer l’effet de l’inte´gration des TIC dans les entre-
prises. Les re´pondants ont e´te´ invite´s a` pre´ciser si l’entreprise a utilise´ durant les trois anne´es
(2005-2007) les nouvelles technologies et dans quelle mesure celles-ci ont contribue´ a` la crois-
sance des ventes.
De l’ensemble de 200 questionnaires distribue´s directement aux entreprises, 108 re´ponses
exploitables ont e´te´ obtenues, soit un taux de re´ponse de 54.5%. Cependant, ces observa-
tions ne sont pas ade´quatement ponde´re´s. Pour ce faire, notre e´chantillon a e´te´ stratifie´ par
branche d’effectif en utilisant le code NAT 6 de l’institut national de la statistique (7 classes
par nombre d’employe´s : 1-6, 7-9, 10-19, 20-49, 50-90, 100-199, 200 et plus). A chaque classe
nous associons un poids repre´sentant le poids de cette tranche au niveau national afin d’ob-
tenir un e´chantillon plus repre´sentatif de la population me`re 7.
Tableau 1 – Distribution et ponde´ration des firmes de notre e´chantillon
Nombre Total des firmes Externalisation Innovation
d’employe´s Nombre INS Les Poids (%) Nombre (%) Nombre (%)
1-6 23 12649 549.95 21.30 21 22.82 16 22.22
7-9 17 785 46.17 15.74 14 15.21 9 12.5
10-19 18 713 39.61 16.67 13 14.13 11 15.27
20-49 13 509 93.15 12.04 11 11.95 10 13.88
50-90 10 230 23 9.26 8 8.69 6 8.33
100-199 10 167 16.7 9.26 9 9.78 6 8.33
200 et plus 17 215 12.64 15.74 16 17.39 14 19.44
Total 108 15268 781.24 100 92 100 72 100
Le tableau 1 re´sume les de´terminants de cette ope´ration. Il montre que 85.18% des en-
treprises enqueˆte´es ont de´clare´ qu’elles ont recouru a` l’externalisation pendant la pe´riode
2005-2007. Si nous tenons compte de la taille des entreprises, en termes de nombre d’em-
ploye´s, nous notons que les petites entreprises sont celles qui externalisent le plus (22.82%)
que les grandes. Ainsi, ce tableau re´ve`le que 22.22% des entreprises innovatrices de´clarent
qu’elles ont externalise´ une partie de leurs fonctions durant la pe´riode de l’enqueˆte.
5. Ces activite´s sont la R&D externe, installation et maintenance informatique, te´le´communications, la
comptabilite´ et la finance, l’assurance et autres auxiliaires financiers, publicite´, marketing et communication,
le nettoyage, le gardiennage (se´curite´).
6. Nomenclature des Activite´s Tunisiennes : Re´partition des entreprises par activite´ et par tranche d’ef-
fectifs en 2007.
7. Pour plus de de´tails, (voir Sdiri et al., 2010)
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4.2 Mesures des variables
Les variables utilise´es dans cette analyse sont donne´es comme suit :
Innovation
De nombreux auteurs ont utilise´ des indicateurs divers afin de mesurer l’output de l’innova-
tion. Certains utilisent le nombre de brevets (Mairesse et Mohnen, 2003) et certains d’autres
utilisent les de´penses en R&D comme indicateur de l’innovation. Dans ce papier, nous utili-
sons des variables indiquant les principales avantages incitant les entreprises a` externaliser.
Le choix de cette mesure se justifie par le fait que, selon Quinn (2000) et Espino-Rodr´ıguez
et Padro´n-Robaina (2004), l’externalisation constitue une source potentielle importante de
l’innovation. Afin de mesurer ces avantages, nous utilisons une e´chelle ordinale a` 5 points
indiquant le score d’importance qu’attribue une firme aux diffe´rents objectifs suivants : la
re´duction des couˆts (red cout), l’ame´lioration de la qualite´ des services (qua ser) et l’aug-
mentation de la flexibilite´ (flex pro).
Nous adoptons aussi un autre indicateur de l’innovation. Nous mesurons l’output de l’in-
novation (inserv) par une variable dichotomique prenant la valeur 1 si la firme a innove´
durant les trois anne´es et 0 sinon. Plus pre´cise´ment, nous nous sommes base´s sur l’informa-
tion selon laquelle la firme a de´ja` mis en IJuvre ou non un produit (bien ou service) ou un
proce´de´ nouveau ou sensiblement ame´liore´, une nouvelle me´thode de commercialisation ou
une nouvelle me´thode organisationnelle dans les pratiques de l’entreprise.
Externalisation
Les e´tudes empiriques ante´rieurs ont utilise´ des indicateurs diffe´rents afin de mesurer l’ex-
ternalisation. Gilley et Rasheed (2000) ont mesure´ l’externalisation par la part de la valeur
totale des activite´s externalise´es par la firme. En d’autres termes, l’externalisation repre´sente
le pourcentage des ventes issues de l’externalisation par rapport au total des ventes de l’en-
treprise (Mol, 2005). Dans ce papier, nous utilisons une mesure adopte´e par Cusmano et al.
(2009). L’externalisation (exter) est une variable binaire indiquant si l’entreprise a confie ou
non une taˆche donne´e a` un spe´cialiste en dehors de l’entreprise entre 2005-2007.
Les technologies de l’information et de la communication
Les TIC sont conside´re´es comme des sources des innovations dans les services. Afin de mesu-
rer cette variable, certains auteurs utilisent les investissements en TIC comme un indicateur
approprie´ (Gago et Rubalcaba, 2007). Il s’agit d’une variable qualitative ordonne´e sur une
e´chelle de Likert a` 5 points. La valeur 0 indique si l’entreprise n’a pas investi dans les outils
relie´s aux TIC. Par contre, la valeur 5 indique que l’entreprise a investi dans ces outils. Cepen-
dant, dans ce papier, e´tant donne´e que nous disposons de variables nominales dans l’enqueˆte,
il s’ave`re que l’analyse factorielle est la me´thode approprie´e afin de traiter ces donne´es et
d’analyser les corre´lations qui existent entre ces diffe´rentes variables. Cette me´thode a pour
inte´reˆt de synthe´tiser la masse importante d’informations.
De ce fait, une premie`re Analyse de Correspondance Multiple (ACM) est mene´e pour les
items relatifs a` l’utilisation des technologies de l’information et de la communication : “Re´seau
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internet local”,“Internet”,“Intranet”,“E´change de donne´es informatise´es sur Internet” et“Site
web”. Cette ACM nous permet de retenir un seul facteur (tic). Les re´sultats de l’ACM sur
ces items (Tableau 2) montrent que, selon la mesure de pre´cision de l’e´chantillonnage de
Kaiser-Meyer-Olkin (0.753) ainsi que la significativite´ du test de sphe´ricite´ de Bartlett, nos
items sont suffisamment corre´le´s pour eˆtre factorisable (χ2 = 113.45). Donc, la dimension
retenue pre´sente une bonne fiabilite´ donne´e par la valeur de α de Crombach (0.721).
Tableau 2 – Matrice des composantes (utilisation des TIC)
Les Items Dimension
Re´seau local 0.729
Internet 0.499
Intranet 0.756
E´change de donne´es informatise´es sur Internet 0.736
Site web (en propre ou partage´) 0.756
Alpha de Cronbach 0.721
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0.753
Eigenvalue 2.466
% variance 49.313
Test de Sphe´ricite´ de Bartlett
chi2 113.450
dl 10
sig 0.000
Relation avec les clients
Les e´tudes portant sur l’innovation dans les services ont mis l’accent sur les caracte´ristiques
spe´cifiques a des services qui se refle`tent directement sur le de´veloppement des innovations,
comme par exemple l’interaction entre le prestataire de service et le client. Dans ce papier,
nous mesurons l’interaction avec les clients par une variable construite extraite de l’analyse
en composante principale (ACP) afin de synthe´tiser la masse importante provenant de notre
enqueˆte sur les items indiquant les avantages tire´s des affaires en lignes. Ces items sont :
“re´duire les couˆts”, “e´largissement de la cliente`le”, “meilleure coordination avec les clients
et les fournisseurs” et “re´duire le temps de commercialisation”. Les re´sultats de l’ACP sur
ces items et selon le crite`re statistique de signification des valeurs propres associe´es a` l’axe
(λ > 1
4
= 0.25), une seule dimension (intclt) peut eˆtre retenue (Tableau 3). La fiabilite´ de
notre mesure est confirme´e par le test de bartlett (χ2 = 435.416) et par le test de KMO
(0.846).
Une autre variable a e´te´ aussi utilise´e afin de montrer l’effet de l’utilisation de l’Internet sur
la croissance des ventes des entreprises (inter). A cette fin, une possibilite´ consiste a` demander
aux entreprises d’indiquer si leurs ventes ont change´ suite a` l’utilisation de l’internet ou non.
Plus pre´cise´ment, nous avons utilise´ une variable dichotomique ordonne´e indiquant si les
ventes ont augmente´, baisse´ ou ont reste´ stable, suite a` l’utilisation de l’internet comme outil
de commercialisation.
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Tableau 3 – Matrice des composantes (interaction avec les clients)
Les Items Dimension
Diminution des couˆts 0.919
E´largissement de la cliente`le 0.940
Meilleure coordination avec les clients et les fournisseurs 0.938
Re´duction du temps a` commercialiser 0.936
Alpha de Cronbach 0.951
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0.846
Eigenvalue 3.485
% variance 87.143
Test de Sphe´ricite´ de Bartlett
chi2 435.416
dl 6
sig 0.000
Organisation des activite´s de R&D
Pour organiser ses activite´s de R&D, l’entreprise a le choix entre deux types de strate´gies. Soit
elle organise sa R&D en interne (make) soit elle l’externalise (buy)(Rallet et Torre, 2006).
Bien que les activite´s de R&D internes soient ne´cessaires pour absorber les connaissances
externes (Cohen et Levinthal, 1990), la R&D externe lorsqu’elle est correctement planifie´e
et exe´cute´e peut aider les entreprises d’innover davantage et par la suite ame´liorer leurs
performances (Caudy, 2001). Les de´penses qui correspondent aux montants paye´s a` d’autres
unite´s pour l’exe´cution de travaux de R&D peuvent eˆtre conside´re´es comme une mesure des
activite´s de R&D extra-muros. Cependant, dans la meˆme ligne´e de Huang et al. (2009), nous
utilisons une variable binaire indiquant si l’entreprise a acquis entre 2005-2007 de services de
R&D externe ou non comme une mesure de l’organisation des activite´s de R&D (rd ex ).
Concentration
L’analyse du roˆle de la concentration spatiale des entreprises innovantes dans des territoires
particuliers a fait l’objet de plusieurs travaux (Cusmano et al., 2009; Uzunidis, 2010). Ces
territoires peuvent eˆtre sous forme de technopoˆles qui incorporent des entreprises, des centres
de recherche et des universite´s. Dans ce papier, pour tenir compte de l’effet de la concentration
des entreprises, nous utilisons une variable binaire indiquent si l’entreprise sonde´e est localise´e
ou non dans le technopoˆle des Technologies de l’Information et de la Communication (concen).
Si une entreprise se situe dans le technopoˆle, elle ge´ne`re des effets de synergie en de´veloppant
des relations d’interactions et par la suite elle be´ne´ficie des expe´riences et des compe´tences
des autres firmes voisines.
Coope´ration nationale
Il est largement connu que la coope´ration est un facteur important qui favorise l’innovation
dans les services (Sdiri et Ayadi, 2011). Nous introduisons la variable coope´ration nationale
(cooperNat) comme une variable binaire indiquant si l’entreprise a signe´ durant les trois
anne´es 2005-2007 des contrats de coope´ration ou non avec d’autres entreprises du meˆme
groupe, des clients ou consommateurs, des fournisseurs d’e´quipements et de logiciels, des
concurrents, des socie´te´s de conseils et de recherche et des universite´s localise´es en Tunisie.
Cette variable est introduite dans nos mode`les pour montrer dans quelle mesure les relations
externes permettent de de´velopper des innovations.
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Qualification et aˆge de l’entreprise
Dans ce papier, nous mesurons le niveau de qualification (Qual) par le nombre d’employe´s
qualifie´s 8 divise´ par le nombre total d’employe´s dans l’entreprise. L’aˆge de l’entreprise (age)
est de´termine´e par la date de sa cre´ation. Plus pre´cise´ment, cette mesure repre´sente les
expe´riences et les connaissances accumule´es tout au long de l’histoire de l’entreprise. Donc,
l’aˆge repre´sente une source de cre´ation des innovations et procure de plus en plus de capacite´s
d’absorption.
5 Les re´sultats
Les re´sultats de la regression du premier mode`le (probit ordonne´ sans tenir compte de
l’effet de se´lection) sont pre´sente´s dans le tableau 6 tandis que ceux relatifs au deuxie`me
mode`le (probit ordonne´ avec se´lection) sont pre´sente´s dans le tableau 7.
5.1 Validation empirique
Le tableau 5 pre´sente les moyennes, les e´carts-types de l’ensemble de variables ainsi que
les coefficients de corre´lation des variables utilise´es dans nos mode`les. Ce tableau (colonne
4) fournit aussi le test reposant sur le facteur d’inflation de la variance de chaque coefficient
(VIF). Plus pre´cise´ment, nous remarquons que le VIF moyen est de l’ordre de 1.36 infe´rieur
a` 6 et que le VIF individuel de chaque variable est infe´rieur a` 10. D’apre`s ce re´sultat, nous
montrons qu’il n’existe aucun proble`me de multicoline´arite´ entre les variables explicatives
utilise´es dans les mode`les.
Par ailleurs, le proble`me d’he´te´rosce´dasticite´ a e´te´ re´solu en utilisant la correction de
White. Ainsi, afin de ve´rifier que certaines de nos variables apparaissent endoge`nes, nous
avons utilise´ le test de spe´cification d’Hausman qui permet de de´tecter la pre´sence ou non du
biais d’endoge´ne´ite´. Ce test confirme bien l’absence du proble`me d’endoge´ne´ite´. Ceci signifie
que les re´sidus issus des e´quations de la premie`re e´tape ne sont pas corre´le´s a` la mesure de
l’innovation ce qui tend a` rejeter l’hypothe`se d’endoge´ne´ite´ de la variable externalisation.
Les estimations relatives aux deux mode`les sans et avec se´lection aboutissent a` un rejet de
l’hypothe`se de significativite´ globale. Ceci implique que la qualite´ de l’ajustement, donne´e par
le test de Wald χ2 et le test du rapport de vraisemblance LR, de nos mode`les est acceptable
au seuil de 1%. Par ailleurs, pour choisir le mode`le approprie´ nous avons utilise´ le crite`re
d’information d’Akaike (Akaike, 1974) AIC = −2LL+2k et le crite`re d’information Baye´sien
(Schwarz, 1978) BIC = −2LL + klog(n), ou` k est le nombre de parame`tres, LL est le log
du maximum de vraisemblance et n le nombre d’observations. Comme le montre le tableau 4
ci-apre`s, l’estimation du mode`le probit ordonne´ avec se´lection est plus ade´quate a` l’exception
du mode`le relatif a` la dimension qua ser.
8. Nous conside´rons comme e´tant qualifie´s, le pourcentage du nombre d’employe´s dans l’entreprise avec
un niveau supe´rieur (baccalaure´at ou plus).
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Tableau 4 – Comparaison des mode`les
Probit ordonne´ Probit ordonne´
standard avec se´lection
(1) red cout AIC 42663.3 37893.89∗∗∗
BIC 42695.03 37946∗∗∗
(2) qua ser AIC 31940.35∗∗∗ 35921.03
BIC 31972.08∗∗∗ 35973.14
(3) flex pro AIC 45414.32 41897.73∗∗∗
BIC 45446.05 41949.83∗∗∗
∗∗∗ : Indique le mode`le approprie´
5.2 Les facteurs explicatifs de l’innovation
Sur la base de la lecture des re´sultats du tableau 6, nous notons que la variable d’inte´-
reˆt du mode`le sans se´lection (exter) a un coefficient positif et statistiquement significatif a`
1%, soutenant ainsi l’hypothe`se que l’externalisation des services est corre´le´e positivement
a` l’innovation. Ce re´sultat sugge`re que le recours a` l’externalisation permet aux entreprises
tunisiennes de service de cre´er de la valeur (via la re´duction des couˆts). L’externalisation
baisse les couˆts marginales de production et augmente les profits en cre´ant de plus grandes
incitations a` innover (Glass et Saggi, 2001). De plus, elle permet d’augmenter la flexibilite´
et permet d’ame´liorer la qualite´ de leurs services. De meˆme, les re´sultats obtenus a` partir
du second mode`le montrent bien que l’externalisation reste aussi significatif au seuil de 1%
(tableau 7). Les re´sultats de l’estimation du mode`le probit ordonne´ avec se´lection confirme
en quelques sorte les conclusions trouve´es a` partir du premier mode`le. Ceci signifie que la
strate´gie d’externalisation est be´ne´fique pour les entreprises tunisiennes de service. Un effet
semblable a e´te´ note´ par Cantone et Testa (2011). Ce re´sultat re´ve`le que les relations d’exter-
nalisation contribuent au de´veloppement des capacite´s organisationnelles de l’entreprise. En
effet, les motivations incitant les entreprises a` externaliser ne se limitent pas a` la re´duction
des couˆts, mais plutoˆt elles ont change´ et inclure d’autres objectifs lie´s a` l’exploitation, tels
que la qualite´ et la flexibilite´ (Ehie, 2001; Kremic et al., 2006).
Le Tableau 6 montre e´galement que la variable (tic) est mauvaise pour l’innovation tandis
que la concentration (concen) lui est favorable. En effet, nos re´sultats re´ve`lent que l’introduc-
tion des technologies de l’information dans une entreprise n’a aucun effet sur la re´duction des
couˆts et la flexibilite´ de la production. Par contre, elle exerce un effet significatif mais ne´gatif
sur l’ame´lioration de la qualite´ de service. Ce re´sultat contredit celui trouve´ par Gago et
Rubalcaba (2007). Ces auteurs notent que l’introduction des TIC favorise l’innovation dans
les services. Ce pendant, nous pouvons dire que les entreprises de services peuvent introduire
les TIC sans pour autant eˆtre capables de les maˆıtriser et de les valoriser pour de´velopper
des innovations (Omrane et Bouillon, 2004).
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Comme est mentionne´ pre´ce´demment, nous avons aussi trouve´ que la concentration des
entreprises (concen) affecte positivement le de´veloppement des innovations (tableaux 6 et
7). En effet, l’implantation d’une entreprise dans un endroit a` forte intensite´ technologique
(par exemple les parcs technologiques) contribue a` ame´liorer leurs perceptions quant au de´ve-
loppement de nouveaux produit/service. Grace a` une infrastructure technologique favorable,
les parcs favorisent la ge´ne´ration et la commercialisation de produits ou services nouveaux.
D’apre`s ce constat, les entreprises ont inte´reˆt a` se localiser a` proximite´ d’autres entreprises
afin de be´ne´ficier des gains de productivite´ et d’innovation et pour avoir aussi acce`s aux niches
d’emplois de plus en plus qualifie´s. Par conse´quent, les entreprises deviennent capables de
s’adapter aux changements fre´quents et a` l’e´volution de leur environnement.
Par ailleurs, le coefficient associe´ a` la variable interaction avec les clients (intclt) affiche
des signes positifs (tableau 7). Ceci implique que intclt a un effet positif et statistiquement
significatif sur les trois dimensions d’innovation. Ce re´sultat sugge`re que l’utilisation de la
proce´dure de commercialisation en ligne afin de servir les besoins des clients permet aux
entreprises de re´duire leurs couˆts, d’ame´liorer la qualite´ de leurs services et d’augmenter la
flexibilite´ de leurs production.
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Tableau 5 – La matrice des corre´lations de l’ensemble des variables
Variables Mean SD VIF 1 2 3 4 5 6 7 8 9
(1) Externalisation (exter) 0.85 0.35 1.12 1
(2) Interaction avec les clients (intclt) -4.35e-09 1 1.57 0.101 1
(3) Utilisation des TIC (tic) 1.90e-08 1 1.47 -0.06 0.11 1
(4) Affaire par internet (affair i) 1.49 0.50 1.76 0.04 -0.51* -0.37* 1
(5) Coope´ration nationale (cooperNat) 0.5 0.5 1.12 0.10 0.10 -0.01 -0.20* 1
(6) Age de la firme (aˆge) 12.93 19.25 1.36 0.15 -0.20* 0.14 0.04 0.01 1
(7) Concentration (concent) 0.24 0.42 1.16 -0.07 0.12 0.20* -0.16 0.12 -0.17 1
(8) R&D externe (rd ex ) 0.36 0.48 1.17 0.09 0.15 0.27* -0.15 0.21* -0.03 0.07 1
(9) Qualification de personnels (Qual) 0.74 0.24 1.47 -0.24* 0.11 0.27* -0.20* -0.08 -0.39* 0.31* 0.04 1
∗ Significativite´ au seuil de 5%.
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Tableau 6 – Mode`le probit ordonne´ standard
Variables red cout (1) qua ser (2) flex pro (3)
Coef. Robust SE Coef. Robust SE Coef. Robust SE
Externalisation (exter) 2.884∗∗∗ (0.609) 2.306∗∗∗ (0.495) 1.943∗∗∗ (0.494)
Interaction avec les clients (intclt) -0.037 (0.294) 0.618∗∗ (0.313) 0.226 (0.252)
Utilisation des tic (tic) -0.138 (0.178) -0.868∗∗∗ (0.313) -0.218 (0.171)
Affaire par internet (affair i) -0.011 (0.580) 0.407 (0.535) -0.204 (0.606)
Coope´ration nationale (cooperNat) 0.078 (0.355) 0.186 (0.353) -0.406 (0.381)
Age de la firme (aˆge) 0.018 (0.022) 0.004 (0.013) 0.011 (0.013)
Concentration (concent) 0.834∗∗ (0.399) 0.769∗ (0.435) 1.594∗∗∗ (0.479)
c1 1.347 (0.969) 1.243 (0.928) 0.322 (1.029)
c2 2.176
∗∗∗ (0.770) 1.912∗∗ (0.829) 0.658 (1.019)
c3 2.540
∗∗∗ (0.789) 1.988∗∗ (0.827) 1.413 (1.014)
c4 2.963
∗∗∗ (0.805) 2.493∗∗∗ (0.861) 1.918∗∗ (0.976)
c5 3.441
∗∗∗ (0.805) 3.073∗∗∗ (0.915) 2.654∗∗∗ (0.975)
Nombre d’observations 104 104 104
Log-vraisemblance -21319.648 -15958.174 -22695.161
Test LR 7118.654 9766.78 5960.21
Prob > χ2 [0.0000] [0.0000] [0.0000]
Wald χ2(7) 35.385 41.49 30.82
Prob > χ2 [0.0000] [0.0000] [0.0000]
Pseudo R2 0.1431 0.2343 0.1161
Niveau de significativite´ : ∗ : 10% ∗∗ : 5% ∗ ∗ ∗ : 1%
Les valeurs entre () sont les Robustes Standard Error corrige´s par la me´thode de White.
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Tableau 7 – Mode`le probit ordonne´ avec se´lection
Variables red cout (1) qua ser (2) flex pro (3)
Coef. Robust SE Coef. Robust SE Coef. Robust SE
Externalisation (exter) 2.936∗∗∗ (0.693) 1.998∗∗∗ (0.466) 1.469∗∗∗ (0.519)
Interaction avec les clients (intclt) 0.527∗∗ (0.245) 0.968∗∗∗ (0.308) 0.643∗∗ (0.258)
Utilisation des tic (tic) -0.548 (0.358) -0.555 (0.390) -0.677∗∗ (0.296)
Affaire par internet (affair i) 0.217 (0.541) 0.641 (0.541) 0.119 (0.564)
Coope´ration nationale (cooperNat) -0.390 (0.274) -0.011 (0.326) -0.749∗∗ (0.356)
Age de la firme (aˆge) 0.035∗ (0.019) 0.012 (0.010) 0.015 (0.012)
Concentration (concent) 0.969∗∗ (0.447) 0.593 (0.430) 1.510∗∗∗ (0.508)
Externalisation (exter) 1.370∗∗ (0.625) 1.390∗∗ (0.673) 1.322∗∗ (0.627)
Interaction avec les clients (intclt) 0.221 (0.309) 0.318 (0.300) 0.174 (0.280)
Utilisation des tic (tic) 0.657∗∗ (0.264) 0.842∗∗∗ (0.312) 0.615∗∗ (0.259)
Affaire par internet (affair i) 0.321 (0.607) 0.597 (0.570) 0.058 (0.484)
R&D externe (rd ex ) 1.575∗∗∗ (0.572) 1.123∗ (0.640) 1.117∗∗ (0.544)
Personnels qualifie´s (Qual) 1.667∗∗ (0.777) 1.890∗∗ (0.741) 2.238∗∗∗ (0.823)
Constante -2.233∗∗ (0.889) -2.618∗∗∗ (0.999) -2.212∗∗ (0.971)
c1 1.627
∗ (0.900) 1.426 (0.906) 0.268 (0.998)
c2 2.775
∗∗∗ (0.746) 2.256∗∗∗ (0.810) 0.688 (0.997)
c3 3.258
∗∗∗ (0.781) 2.340∗∗∗ (0.810) 1.460 (1.020)
c4 3.656
∗∗∗ (0.782) 2.894∗∗∗ (0.835) 1.962∗∗ (0.954)
c5 3.966
∗∗∗ (0.807) 3.513∗∗∗ (0.899) 2.595∗∗∗ (0.995)
athrho 1.853∗∗ (0.824) 1.284∗∗∗ (0.362) 1.085∗∗∗ (0.374)
Nombre d’observations 100 100 100
Log-likelihood -18926.947 -17940.517 -20928.864
R2 McFadden 0.107 0.042 0.081
Wald χ2(7) 35.26 44.821 27.773
Prob > χ2 [0.000] [0.000] [0.000]
Test LR 4529.506 1581.3 3691.124
Prob > χ2 [0.000] [0.000] [0.000]
Niveau de significativite´ : ∗ : 10% ∗∗ : 5% ∗ ∗ ∗ : 1%
Les valeurs entre () sont les Robustes Standard Error corrige´s par la me´thode de White.
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6 Conclusion
La relation entre l’externalisation des taˆches auxiliaires et l’innovation constitue un the`me
qui suscite un nombre conside´rables de travaux empiriques. Pourtant, rares sont les e´tudes
qui portent sur cette relation dans les pays e´mergent et en particulier en Tunisie. A cet effet,
ce papier a permis d’analyser la contribution de l’externalisation domestique des activite´s des
services au de´veloppement des innovations.
Pour ce faire, nous avons utilise´, dans un premier temps, un mode`le probit ordonne´ stan-
dard afin d’expliquer la relation entre l’externalisation et l’innovation. Dans un deuxie`me
temps, pour tenir compte de l’effet de se´lection nous avons utilise´ un mode`le probit ordonne´
avec se´lection. Les re´sultats de l’estimation des deux mode`les par la me´thode de maximum de
vraisemblance montrent que l’externalisation partielle des activite´s des services par les firmes
enqueˆte´es agit positivement sur l’innovation par le biais de la re´duction des couˆts, de l’aug-
mentation de la flexibilite´ et par l’ame´lioration de la qualite´ des services. Conforme´ment aux
re´sultats trouve´s par Glass et Saggi (2001) et Go¨rg et Hanley (2011), nous avons montre´ une
relation positive entre l’externalisation des services et l’innovation. Par ailleurs, nous avons
trouve´ que l’innovation est positivement affecte´ par la concentration des entreprises. Plus pre´-
cise´ment, si une entreprise est localise´e dans un milieu intensif en connaissance qui incorpore
les activite´s telles que les services informatiques, les services de R&D, les services de ges-
tion de donne´es, les services d’architecture et les services d’inge´nierie, elle devient capable de
s’adapter aux changements fre´quents et a` l’e´volution de leur environnement. Cette infrastruc-
ture technologique favorable permet aux firmes d’acce´der aux expe´riences et connaissances
des firmes voisines. D’apre`s ce constat, les entreprises ont inte´reˆt a` se localiser a` proximite´
d’autres entreprises afin de be´ne´ficier des gains de productivite´ et d’innovation. Ainsi, si
une entreprise appartient a` un tel endroit elle peut avoir une ide´e suffisamment importante
concernant les autres entreprises et de ce fait elle peut choisir parmi les prestataires auxquels
elle va he´berger et ge´rer tout ou partie de leur syste`me d’information, afin de se concentrer
sur le cIJur de me´tier en gagnant en adaptation, en flexibilite´ et en compe´titivite´ face aux
demandes et aux besoins du marche´.
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